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ABSTRACT 
Increasing the price of beef because of low the availability of beef is disturbing the Indonesia 
society. Therefore, the government considers the rabbit as one of fulfilling those needs. Since 
2012, Indonesian Research Institute for Animal Production (IRIAP) had introduced various breeds 
of rabbits to Jambi, Bali and North Sulawesi Province. The study was conducted to analyze the 
impact of technology introduction of rabbits by measuring the reliability of variables used and the 
level of technology adoption. Observations were made at three locations farmer groups in Jambi, 
Bali and North Sulawesi Province. The parameters observed were the technical and social aspects. 
Primary data were collected through interviews 20 farmers assisted and 10 non-assisted in each 
location and secondary data were obatain from livestock offices and its related. The results indicate 
that breed (X1), the number of rabbits (X2), the cage (X3), feed (X4), veterinary (X5), biogas (X6), 
management (X7), sales (X8) and farmers groups (X9) quite reliably be used as an indicator of 
business development with rα value = 0.905; rα = 0.736 for the level of understanding of technology 
and rα = 0.789 for the level of applied technology. The level of understanding and applied 
technology differs across farmers group shown from Pearson χ2 great value. The rate of adoption 
and transfering rabbit technology in Jambi was excellent, in Bali was moderate and in North 
Sulawesi was unfavorable business. Development rabbit in Jambi were good in terms of farming 
system, although still to be accompanied, however marketing still needs to be improved. The 
impact of the introduction of technology has seen the emergence of non-supported farmers, 
increase revenue and program support from the local government. 
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ABSTRAK 
Peningkatan harga daging sapi sebagai penyebab kurangnya ketersediaan daging sapi 
meresahkan masyarakat Indonesia. Oleh karena itu, pemerintah mempertimbangkan komoditas 
kelinci sebagai salah satu pemenuh kebutuhan tersebut. Sejak tahun 2012, Balai Penelitian Ternak 
(Balitnak) telah mengintroduksi berbagai breed kelinci ke Provinsi Jambi, Bali dan Sulawesi Utara. 
Penelitian dilakukan untuk menganalisis dampak introduksi teknologi kelinci dengan menilai 
peubah yang andal digunakan untuk melihat perkembangan usaha dan tingkat adopsi teknologi. 
Peubah yang diamati adalah aspek teknis dan sosial. Data primer dikumpulkan melalui wawancara 
terhadap 20 petani binaan dan 10 non-binaan di masing-masing lokasi dan data sekunder dari 
berbagai instansi terkait. Analisis dilakukan untuk mengetahui peubah indikator terapan teknologi 
yang andal dengan menghitung nilai Cronbach’s Alpha (rα), Pearson χ2 untuk menguji hubungan 
antar peubah dan sebaran F untuk melihat terapan teknologi. Diperoleh hasil bahwa peubah bibit 
(X1), jumlah kelinci (X2), kandang (X3), pakan (X4), obat-obatan (X5), biogas (X6), sistem 
pemeliharaan (X7), penjualan (X8) dan kelembagaan kelompok tani (X9) cukup andal digunakan 
sebagai indikator pengembangan usaha dengan nilai rα = 0,905; rα = 0,736 untuk pemahaman 
teknologi dan rα = 0,789 untuk terapan teknologi. Tingkat pemahaman maupun terapan teknologi 
berbeda antar KT ditunjukkan dari nilai Pearson χ2 yang besar. Adopsi dan transfer teknologi 
kelinci di peternak Jambi sangat baik, di Bali sedang dan di Sulawesi Utara kurang baik. Dampak 
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introduksi teknologi sudah terlihat dari munculnya peternak non-binaan, peningkatan pendapatan 
dan adanya program dukungan dari pemda setempat. 
Kata Kunci: Kelinci, Keandalan, Introduksi Teknologi, Dampak 
PENDAHULUAN 
Peningkatan harga daging sapi kini di Indonesia sangat meresahkan masyarakat. Salah 
satu penyebabnya adalah ketersediaan daging sapi masih kurang dari jumlah yang 
dibutuhkan. Berbagai program pemerintah telah disusun untuk menanggulangi keresahan 
masyarakat atas kenaikan harga ini, dari mulai pencukupan bahan melalui peningkatan 
produksi, mengawasi pengusaha-pengusaha sapi yang diduga menimbun ternak yang 
harusnya dijual hingga ke sosialisasi sumber protein hewani lainnya khususnya ayam dan 
itik. Namun, harga daging hingga tulisan ini dibuat belum beranjak dari atas 
singgasananya. Oleh karena itu, tidak boleh dipungkiri pemerintah patut 
mempertimbangkan komoditas lain yang belum populer di masyarakat, namun mempunyai 
banyak kelebihan dari segi produktivitas maupun kesehatan bagi manusia. Komoditi 
tersebut adalah kelinci, yang dari segi pasar masih sangat terbatas. Oleh karena itu, 
peningkatan peluang dikonsumsi amat sangat penting dalam meningkatkan pasar daging 
kelinci (Hoffman et al. 2004). Selain itu, konsep kualitas daging terus berubah dan saat ini 
daya tarik daging dilihat konsumen dari aspek kesehatan, kualitas hedonistik, sifat 
sensoris, kemudahan memasak dan harga (Zotte 2002). 
Daging kelinci telah diketahui mengandung kadar protein yang dapat dicerna tinggi 
sehingga baik bagi manula dan balita masa pertumbuhan, rendah lemak dan natrium, serta 
asam lemak jenuh dan kadar kolesterol kurang dari jenis daging lainnya (Hernández 2008), 
sehingga baik untuk pasien penyakit hati, rendah kalori sehingga baik bagi yang sedang 
diet, sebaliknya tinggi Ca dan P. Lebih jauh dia menyampaikan bahwa konsumsi daging 
kelinci bisa menjadi cara yang baik untuk memberikan senyawa bioaktif kepada 
konsumen, karena manipulasi diet kelinci sangat efektif dalam meningkatkan kadar ω 3 
PUFA, CLA atau vit E. Peningkatkan pengetahuan konsumen tentang diet dan kesehatan 
telah meningkatkan kesadaran dan permintaan untuk bahan makanan fungsional. Daging 
dan turunannya dapat dianggap makanan fungsional jika mengandung banyak senyawa 
fungsional (Zotte & Szendrő 2011). Daging kelinci baik bagi kesehatan, meningkatkan 
vitalitas, melindungi dari ancaman kanker dan asma serta meningkatkan kesuburan 
(Hartono 2013). Untuk itu, telah banyak dilakukan penelitian yang berkaitan dengan 
daging kelinci, antara lain penelitian penggunaan metode NIRS untuk memprediksi 
komposisi asam lemak daging kelinci di berbagai sistem pemeliharaan (Pla et al. 2007). 
Evaluasi diet berbasis rumput yang dapat mengubah profil asam lemak dari daging kelinci 
Selandia Baru White × California, sehingga meningkatkan n-3 asam lemak dan kadar gizi 
daging (Anderson et al. 2006) serta banyak lagi penelitian lainnya. Oleh karena itu, daging 
kelinci amat sangat patut segera dikumandangkan kelebihannya bersamaan dengan 
promosi dagingnya. Kekhawatiran terhadap kehalalan daging kelinci bagi sebagian 
masyarakat muslim di Indonesia, sebetulnya lebih banyak dikarenakan bentuknya yang 
mirip hewan peliharaan. Untuk itu, pada pertemuan Majelis Ulama Indonesia pada tanggal 
12 Maret 1983 telah menghasilkan fatwa bahwa daging kelinci halal dikonsumsi sesuai 
dengan yang tertera pada hadits bagi yang beragama Islam (Zainuddin 2013). 
Kelinci merupakan ternak prolifik, dapat berkembang biak dengan cepat dalam waktu 
yang singkat dari pakan hijauan, sisa sayuran, limbah pakan, yang dibudidayakan pada 
skala rumah tangga maupun komersial. Oleh karena itu, peluang untuk memperoleh 
keuntungan dari budidaya kelinci cukup tinggi, tetapi permasalahan utama adalah tingkat 
mortalitas anak kelinci masih tinggi. Masalah lainnya adalah masih rendahnya tingkat 
Herawati et al.: Keandalan Peubah Indikator Terapan Teknologi Introduksi dan Tingkat Adopsinya di Kelompok Tani Binaan 
603 
populasi kelinci di Indonesia karena belum banyaknya peternak kelinci. Hal ini disebabkan 
belum tersedianya bibit kelinci yang baik di peternak, pengetahuan sistem pembibitan 
kelinci masih rendah dan kecilnya skala kepemilikan. Padahal, teknologi budidaya kelinci 
telah banyak dihasilkan oleh Badan Litbang Pertanian khususnya Balai Penelitian Ternak, 
berupa breed unggul maupun model budidayanya. Produk kelinci Balitnak, diantaranya 
adalah kelinci jenis Rex, Satin, FG, FZ dan telah didesiminasikan di berbagai wilayah di 
Indonesia (Raharjo 2012). Kontribusi Balitnak dalam pembangunan pertanian adalah 
dengan mengaplikasikan teknologi peternakan yang telah dihasilkan tersebut. 
Sejak tahun 2012 telah dikembangkan melalui introduksi berbagai breed di tiga 
provinsi yaitu Provinsi Jambi, Bali dan Sulawesi Utara. Balitnak memberi bantuan berupa 
induk kelinci, pejantan, pakan yang dilengkapi dengan individual cage, peralatan biogas 
serta pendampingan. Tahapan bantuan berupa sosialisasi dan pelatihan bagi calon 
penerima bantuan. Namun, dari kegiatan introduksi teknologi berupa produk ternak 
tersebut belum diketahui hasil dan dampaknyanya secara terukur apa sudah diadopsi oleh 
pengguna dan bagaimana dampaknya terhadap pembangunan daerah. Untuk itu, perlu 
dilakukan analisis dampak hasil introduksi teknologi di lokasi pengguna. Hasil analisis 
tersebut diharapkan menjadi informasi umpan balik yang positif kepada Balitnak dalam 
menindaklanjuti temuan permasalahan terhadap teknologi dan produknya di pengguna dan 
sebagai bahan kebijakan pengembangannya di masa yg akan datang. 
Tujuan kegiatan adalah untuk menganalisis dampak introduksi teknologi kelinci 
terhadap pembangunan peternakan di berbagai lokasi introduksi. Dari kegiatan ini 
diharapkan dapat diperoleh informasi mengenai tingkat penerapan introduksi teknologi 
Balitnak sekaligus dapat disusun rekomendasi kebijakan pengembangan teknologi dan 
produk peternakan. Selain itu, kegiatan ini dapat mempertajam arah penelitian berikutnya 
serta diseminasi teknologi peternakan di masa yang akan datang sehingga teknologi dan 
produk yang dihasilkan Balitnak dapat memberi manfaat nyata bagi pengguna dan 
berdampak positif terhadap pembangunan peternakan daerah. Namun tentunya, proses 
adopsi teknologi ini melalui proses yang panjang. Tulisan ini menyampaikan hasil telaahan 
perkembangan dari kelompok penerima bantuan dengan menilai peubah yang andal 
digunakan untuk melihat perkembangan usaha dan seberapa besar tingkat adopsi teknologi 
yang diterapkan. 
MATERI DAN METODE 
Waktu dan tempat 
Penelitian dilakukan pada tahun 2014 di tiga kelompok tani di lokasi pengembangan 
kelinci yaitu (1) di KT Harapan Bersama, Desa Sungai Tanduk, Kecamatan Kayu Aro, 
Kabupaten Kerinci, Provinsi Jambi; (2) KT Karimaju, Desa Candikuning, Kecamatan 
Baturiti, Kabupaten Tabanan, Provinsi Bali dan (3) di KT Edenta, Desa Talikuran, 
Kecamatan Kakas, Kabupaten Minahasa, Provinsi Sulawesi Utara. 
Peubah yang diamati dan analisisnya 
Data primer dikumpulkan melalui wawancara terhadap 20 petani binaan sebagai 
responden per lokasi introduksi dan 10 non-binaan serta wawancara dengan kelompok 
dengan menggunakan daftar kuesioner terstruktur dan semi terstruktur yang telah 
dipersiapkan sebelumnya. Data yang dikumpulkan meliputi dua aspek, yaitu aspek sosial 
dan teknis. 
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Aspek sosial yakni progres perkembangan usaha budidaya kelinci dilihat dari setiap 
komponen teknologi yang diintroduksikan yaitu bibit (X1), jumlah kelinci (X2), kandang 
(X3), pakan (X4), obat-obatan (X5), biogas (X6), sistem pemeliharaan (X7), penjualan (X8) 
dan kelembagaan kelompok tani (X9). Data terkumpul berskala ordinal untuk 
pengembangan usaha budidaya kelinci di tingkat peternak binaan dengan memberi skor 
pada setiap komponen usaha. 
Uji keandalan (reliability) kesembilan peubah yang digunakan dalam kuesioner 
pengembangan usaha dilakukan untuk mengetahui apakah peubah sebagai alat ukur yang 
digunakan dapat diandalkan dan konsisten jika pengukuran tersebut diulang. Pengukuran 
berupa skor yg berbentuk skala yaitu introduksi teknologi tidak diterapkan sama sekali 
(skor 1), sedikit diterapkan (skor 2), sebagian diterapkan (skor 3), sebagian besar 
diterapkan (skor 4) dan semua teknologi introduksi diterapkan (skor 5). Pengujian 
dilakukan dengan mengukur nilai korelasi Cronbach’s Alpha (rα hitung) yaitu korelasi skor 
setiap peubah yang telah dikoreksi dengan skor total. Model ini merupakan model 
konsistensi internal, berdasarkan rata-rata korelasi antar peubah (Hair et al. 2006). Batas 
penentuan validitas yang digunakan adalah: 
a. Jika nilai reliabilitas (rα) <0,6  Ada peubah kurang baik yang diukur dalam kuesioner 
b. Jika nilai reliabilitas rα = 0,7  Peubah-peubah yang diukur dapat diterima 
c. Jika nilai rα >0,8  Semua peubah-peubah yang diukur baik 
Aspek terapan teknis, yakni pemahaman atau penguasaan teknologi yang 
disosialisasikan serta penerapannya. Peubahnya sebagian dari peubah pengembangan 
usaha yaitu X1, X3, X4, X5, dan X7. Data berupa persentase jumlah peternak yang 
memahami atau menerapkan teknologi yang bersangkutan. Nilai kelima peubah tersebut 
digunakan untuk menguji hubungan antar peubah terukur dengan menghitung nilai 
Pearson Chi-Square (χ2 hitung), dimana jika: 
χ2 hitung < χ2 tabel  Terima H0 bahwa tidak ada hubungan pada tingkat signifikansi 5% 
Sidik ragam digunakan untuk memperoleh nilai sebaran F dalam pembandingan antara 
ketiga provinsi dengan batasan jika F hitung < F tabel, maka H0 diterima yaitu tidak ada 
perbedaan antara tingkat terapan teknologi di ketiga provinsi. 
Data sekunder didapatkan dari wawancara dengan petugas dinas setempat yakni 
berupa program terkait pengembangan kelinci pada beberapa lembaga, yaitu dinas provinsi 
atau dinas kabupaten, sebagai data dukung. 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Perkembangan kelompok tani binaan 
Diawali dengan pemberian pelatihan oleh tim Balitnak yang juga didampingi oleh 
petugas dari Dinas Peternakan setempat. Sekaligus dalam acara tersebut dibahas hal-hal 
yang perlu didukung oleh Dinas Peternakan. Antara lain adalah adanya petugas khusus 
dari dinas yang memonitor perkembangan usaha kelinci di masing-masing kelompok 
tersebut. Pelatihan dilakukan bagi calon peternak penerima bantuan, masing-masing 
kelompok mengusahakan kelinci dengan sistem kelompok. Diharapkan dapat dikerjakan 
bersama, sehingga setelah berkembang, baru anak-anaknya dikembangkan ke anggota 
kelompok untuk dipelihara oleh masing-masing anggota. Kelompok tani binaan dimasing-
masing provinsi awalnya sangat antusias dalam menerima introduksi teknologi. Mereka 
menyiapkan persyaratan yang harus disediakan dalam rangka merealisasikan sekaligus 
menerima bantuan dari Balitnak. Persiapan pertama adalah adanya lahan untuk dibangun 
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kandang untuk menempatkan kandang-kandang kawat bantuan dari Balitnak. Kemudian 
calon kelompok tani kooperator digalakkan agar dapat menangani usaha kelinci secara 
berkelompok. 
Masing-masing ketua kelompok terlihat cukup agresif dalam menerima pelatihan 
maupun bantuan, bahkan sangat responsif dalam mengerjakan usaha kelinci sesuai dengan 
teknologi yang mereka terima. Binaan lebih banyak diarahkan pada sistem budidaya untuk 
jenis kelinci yang diintroduksikan sekaligus pemanfaatan limbahnya yaitu kotoran maupun 
urine yang dapat dimanfaatkan untuk pupuk sekaligus untuk sumber bahan bakar gas atau 
biogas. Untuk pendampingan lebih lanjut berupa pengolahan hasil ternak dan pemasaran 
dilakukan pada periode berikutnya. Respon yang terlihat pada kelompok tani di ketiga 
lokasi terlihat cukup baik begitu pula dukungan dari instansi setempat. Namun, dengan 
berjalannya waktu, beberapa masalah mulai muncul. 
   
Gambar 1. Kandang kelinci milik kelompok 
Tabel 1. Karakteristik lokasi binaan 
Uraian Jambi Bali Sulawesi Utara 
Kelompok tani Kelompok Tani Harapan 
Bersama, Desa Sungai 
Tanduk, Kec. Kayu Aro, 
Kab. Kerinci, 26 orang 
Kelompok Tani Karimaju, 
Desa Candikuning, Kec. 
Baturiti, Kab. Tabanan 
Kelompok Tani Edenta, 
Desa Talikuran, Kec. 
Kakas, Kab. Minahasa 
Lokasi 800-1.200 mdpl, topografi 
berbukit, subur, di kaki 
gunung, CH tinggi, sejuk 
Dataran tinggi Dataran rendah 
Pengembangan Kecamatan lain di 
kabupaten sama 
Dikembangkan ke Kec. 
Penebel, Ubud dan 
Karangasem 
Lokasi pengembangan di 
desa-desa sekitar, 5-6 
kelompok tani. Desa 
Tonsewer, Tondegesan, 
Kawangkoan, Tompaso, 
Kiawa, Rurukan, Kota 
Tomohon 
Bantuan 
Balitnak, sarana 
dan prasarana 
Kandang, rangka kandang, 
tempat pakan, instalasi 
minum, penampung 
kotoran dan urin, biogas 
Kandang, rangka kandang, 
tempat pakan, instalasi 
minum, penampung 
kotoran dan urin, biogas 
Kandang, rangka kandang, 
tempat pakan, instalasi 
minum, penampung 
kotoran dan urin, biogas 
Jenis kelinci New Zealand White, Rex, 
silangan 
New Zealand White, Rex, 
silangan 
New Zealand White, Rex, 
silangan 
Tahun mulai 
kegiatan 
2012 2012 2012 
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Gambar 2. Kampung kelinci di Jambi dan peralatan bantuan dinas 
Tabel 2. Perkembangan usaha ternak kelinci pada kelompok tani binaan dan skornya 
Peubah teknologi Jambi Bali Sulut 
X1. Bibit New Zealand white, 
Rex, silangan (5) 
New Zealand white, 
Rex, silangan (5) 
New Zealand white, 
Rex, silangan (5) 
X2. Jumlah kelinci Dari 150 ekor induk, 
berkembang menjadi 
792 induk dan 206 
anak kelinci (5) 
Mortalitas pada anak 
maupun induk tinggi. 
Perlu pembinaan lebih 
intensif dan dikaji antara 
kelinci lokal vs ras (2) 
Bantuan 150 ekor 
mati secara beruntun. 
Bantuan berikut 40 
ekor menjadi 47 ekor 
dalam dua bulan (1) 
X3. Kandang Kandang telah 
bertambah sesuai 
dengan kebutuhan (5) 
Kandang telah 
bertambah sesuai 
dengan kebutuhan (5) 
Kandang telah 
bertambah sesuai 
dengan kebutuhan 
jumlah kelinci yang 
ada (5) 
X4. Pakan Formula dan lokal (3) Lokal (2) Lokal (2) 
X5. Obat-obatan Introduksi dan lokal 
(3) 
Lokal (1) Lokal (1) 
X6. Biogas Berfungsi baik dan 
digunakan sebagai 
sumber bahan bakar 
(5) 
Berfungsi baik dan 
digunakan sebagian 
sebagai sumber bahan 
bakar (2) 
Berfungsi dengan 
baik dan digunakan 
sebagai sumber 
bahan bakar (5) 
X7. Sistem 
pemeliharaan 
Di kandang kelompok 
tani ditugaskan ke 
masing-masing 
anggota per baris 
kandang (4) 
Dikelola oleh pengurus 
(2) 
Pemeliharaan di 
kandang kelompok 
ditugaskan ke staf 
dinas kabupaten (1) 
X8. Penjualan Sudah banyak terjual 
anak kelinci (5) 
Kurang (2) Kurang (1) 
X9. Kelembagaan 
kelompok tani 
Baik (5) Baik (5) Kurang (1) 
Angka dalam kurung menunjukkan skor untuk parameter tersebut 
Uji keandalan peubah 
Untuk peubah yang akan diuji, pertama dilihat sebaran datanya apakah normal 
tidaknya, melalui plotting data dalam bentuk histogram (Gambar 3). Dari grafik histogram 
menggambarkan adanya satu titik puncak berarti data terdistribusi dengan normal, pada 
data tingkat penguasaaan atau pemahaman teknologi maupun tingkat terapan teknologi. 
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Gambar 3. Histogram data tingkat pemahaman dan penerapan teknologi introduksi 
Tabel 3 terlihat ada jenjang antara pemahaman teknologi dan penerapannya. 
Penguasaan teknologi mencerminkan tingkat efektifitas pelatihan. Sedangkan penerapan 
mencerminkan responsibilitas dari peternak sebagai penerima teknologi dan ketersediaan 
sarana dan prasarana yang diperlukan dalam pengembangan tersebut. Dilihat dari nilai 
rata-rata pemahaman yang belum 100%, yakni berkisar dari 55-75%, menunjukkan bahwa 
sosialisasi teknologi melalui pelatihan tidak cukup satu kali. Perlu dilakukan pengulangan 
dengan melihat faktor mana yang belum dikuasai sepenuhnya. Disini yang terlihat masih 
rendah adalah pakan. Perlu digali lebih dalam mengapa teknologi pakan yang 
dintroduksikan belum sepenuhnya diterapkan. 
Tabel 3. Tingkat pemahaman dan penerapan teknologi introduksi di kelompok tani binaan 
Peubah 
teknologi 
Jambi Bali Sulut 
Pemahaman Penerapan Pemahaman Penerapan Pemahaman Penerapan 
X1. Bibit 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 
X3. Kandang 77,78 55,56 66,67 66,67 55,56 44,44 
X4. Pakan 50,00 25,00 50,00 0,00 25,00 0,00 
X5. Obat-obatan 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00 
X7. Manajemen 80,00 80,00 60,00 60,00 60,00 60,00 
Rata-rata (%) 75,00 60,00 65,00 55,00 55,00 35,00 
Dari hasil pengujian keandalan peubah yang digunakan terlihat bahwa nilai Cronbach 
Alpha (Rα) ketiga kelompok kuesioner menunjukkan bahwa peubah-peubah yang 
digunakan dalam telaahan cukup andal digunakan (Tabel 4). Diperoleh pada kelompok 
kuesioner perkembangan usaha, nilai Rα = 0,905 artinya kesembilan peubah yang diukur 
yaitu X1 … X9 baik digunakan sebagai indikator untuk melihat perkembangan usaha 
budidaya kelinci. Pada kelompok kuesioner pemahaman teknologi nilai Rα = 0,736 artinya 
kelima peubah yang digunakan dapat diterima sebagai bagian dari indikator untuk melihat 
tingkat pemahaman teknologi yang disosialisasikan dan pada penelusuran penerapan 
teknologi diperoleh Rα = 0,789 artinya kelima peubah yang digunakan dapat diterima 
sebagai bagian dari indikator untuk melihat tingkat terapan teknologi yang diintroduksikan. 
Lebih jauh terlihat bahwa masing-masing peubah mempunyai tingkat kepentingan yang 
berbeda dilihat dari dampaknya pada penurunan nilai Rα jika salah satu peubah tidak 
digunakan. Pada pengukuran usaha pengembangan budidaya kelinci, kesembilan peubah 
hampir mempunyai tingkat kepentingan yang sama dilihat dari selang ragam nilai Rα yang 
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tidak banyak berbeda jika salah satu peubah tidak digunakan. Berbeda halnya dengan 
tingkat pemahaman dan penerapan teknologi. Pada pengukuran tingkat pemahaman 
peubah X3 (sistem perkandangan) berperan penting, sedangkan pada penelusuran tingkat 
penerapan teknologi X1 (bibit) dan X5 (obat-obatan) yang sangat berperan. 
Tabel 4. Konsistensi internal dari peubah  
Usaha pengembangan Pemahaman teknologi Penerapan teknologi 
Cronbach’s Alpha = 0,905 Cronbach’s Alpha = 0,736 Cronbach’s Alpha = 0,789 
Peubah 
Rα jika Xi 
dihilangkan 
Peubah 
Rα jika Xi 
dihilangkan 
Peubah 
Rα jika Xi 
dihilangkan 
X1. Bibit 0,919 X1. Bibit 0,785 X1. Bibit 0,582 
X2. Jumlah 0,869 X3. Kandang 0,437 X3. Kandang 0,784 
X3. Kandang 0,919 X4. Pakan 0,619 X4. Pakan 0,795 
X4. Pakan 0,896 X5. Obat 0,785 X5. Obat 0,582 
X5. Obat 0,877 X7. Manajemen 0,608 X7. Manajemen 0,802 
X6. Biogas 0,925     
X7. Manajemen 0,874     
X8. Penjualan 0,869     
X9. Kelompok tani 0,869     
Hubungan antar peubah 
Analisis cross tabs atau tabel silang digunakan untuk mengetahui hubungan tingkat 
pemahaman dan tingkat terapan teknologi sekaligus pada ketiga provinsi, dimana kedua 
peubah adalah peubah independen dan data yang digunakan berskala nominal. Hasil 
pengujian menunjukkan bahwa ada perbedaan pemahaman maupun penerapan teknologi 
antar peternak tanpa melihat lokasi peternak (Tabel 5). Hal ini disebabkan berbedanya 
tingkat pemahaman dari teknologi yang diintroduksikan, karena terlihat bahwa untuk 
tingkat terapan tidak berbeda nyata. Perbedaan daya terima teknologi yang disosialisasikan 
berkaitan erat dengan latar belakang penerima teknologi, antara lain tingkat pendidikan 
dan budaya. 
Tabel 5. Nilai Pearson Chi-Square untuk setiap model hubungan 
Hubungan teruji (H0) 
Pearson Chi-
Square (χ2 hitung) 
Asym.Sig 
(2-sided) 
χ2 tabel db Kesimpulan 
Tidak ada perbedaan 
tingkat pemahaman 
pada teknologi yang 
berbeda di semua 
provinsi 
45,000 0,022 41,337 28 Tolak H0 Terdapat 
perbedaan 
Tidak ada perbedaan 
tingkat penerapan pada 
teknologi yang berbeda 
di semua provinsi 
37,500 0,108 41,337 28 Terima H0 Tidak 
ada perbedaan 
Tidak ada perbedaan 
tingkat pemahaman dan 
penerapan pada 
teknologi yg berbeda 
85,625 0,001 67,500 49 Tolak H0 Terdapat 
perbedaan 
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Jika dilihat di masing-masing provinsi dan dibandingkannya, maka ternyata hasil uji 
dengan menghitung nilai sebaran F menunjukkan terdapat perbedaan pemahaman dan 
penerapannya antara ketiga provinsi. Diperoleh nilai: 
F hitung = 3,270 < F tabel = 3,885  Terima H0 pada level 5% 
F hitung = 3,270 > F tabel = 2,810  Tolak H0 pada level 10% 
Hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan penerapan dan pemahaman teknologi, 
namun pada taraf kesalahan 10%. Artinya, masih terdapat peluang 10% bahwa ketiganya 
sama. Kelompok tani di Jambi terlihat cukup baik merespon dan mengusahakan kelincinya 
dibadingkan dengan dua kelompok lainnya. Terlihat juga dari perkembangan jumlah 
kelinci yang ada saat monitoring, mortalitas yang rendah dan keberlanjutan usaha 
sekaligus adanya transfering teknologi terhadap petani non-binaan. Di Bali, seperti halnya 
di Jambi, perkembangan populasi dan usaha awalnya sangat baik, namun di tahun kedua 
menurun. 
Berhasil tidaknya pengembangan teknologi ditentukan oleh mau tidaknya petani 
mengadopsi teknologi dan produk yang dianjurkan (Pranaji 1984). Untuk itu, ada lima 
sifat teknologi agar bisa diadopsi, yaitu: (1) Keuntungan relatif (ide baru dianggap lebih 
baik dari ide-ide sebelumnya); (2) Kompatibilitas (konsisten dengan nilai-nilai yang ada, 
pengalaman masa lalu dan diperlukan oleh pengguna); (3) Kompleksitas (relatif tidak sulit 
dimengerti dan mudah digunakan); (4) Triabilitas (dapat dicoba dalam skala kecil); dan (5) 
Observabilitas (dapat dipakai oleh orang lain dan juga berhasil). Pengguna akan 
mengadopsi suatu teknologi apabila teknologi sudah pernah dicoba pengguna lainnya dan 
berhasil, karena pengguna adalah rasional yang tidak mau dan harus menanggung resiko 
gagal. Lebih lanjut menurut (Lakitan 2012) ada empat prasyarat untuk keberhasilan proses 
difusi teknologi, yakni: (1) Teknologi yang dikembangkan secara teknis relevan dengan 
kebutuhan pengguna; (2) Teknologi yang ditawarkan harus sepadan dengan kapasitas 
absorpsi (calon) pengguna yang disasar; (3) Teknologi yang ditawarkan mampu bersaing 
dengan teknologi serupa yang tersedia di pasar; dan (4) Aplikasi teknologi yang 
ditawarkan akan meningkatkan keuntungan dibandingkan dengan praktek bisnis yang saat 
ini dilakukan. 
Kelembagaan 
Kelembagaan kelompok tani di Jambi maupun Bali terlihat cukup terorganisir dengan 
baik. Para pengurus aktif sesuai dengan bidangnya masing-masing. Begitu pula aktivitas 
pertemuan dilakukan secara regular sebulan sekali dengan mengundang petugas penyuluh 
setempat. Dalam pertemuan tersebut dibahas berbagai aspek yang berkaitan dengan usaha 
kelinci mereka. Namun, kelompok tani ternak kelinci yang ada di Minahasa tidak 
berfungsi sebagaimana mestinya. Mereka bekerja secara individu. Akibatnya usaha kelinci 
kelompok terbengkalai yang mengakibatkan tidak berlanjutnya usaha kelompok tersebut. 
Beruntung Dinas Peternakan setempat berinisiasi memanfaatkan sarana prasarana yang 
telah dibantu Balitnak ditambah dengan adanya tambahan bantuan induk dan pejantan 
sebanyak 40 ekor, sehingga perlahan tapi pasti mulai lagi berkembang. 
Kelembagaan yang sudah muncul yang mendukung pengembangan budidaya kelinci 
baru munculnya tengkulak pengumpul kelinci. Kelembagaan lain seperti kios obat 
diperoleh dari kabupaten yang letaknya tidak jauh. Sedangkan kelembagaan pakan tidak 
muncul karena sampai kini peternak tidak menggunakan pakan konsentrat, cukup limbah 
sayuran dari ladang yang mereka miliki. Kelembagaan kelompok dari kelompok tani 
binaan maupun non-binaan sudah terlihat terorganisir baik. 
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(a) Pertemuan kelompok peternak kelinci; (b) Peternak di Bali; (c)Saung kelompok ternak di Jambi 
Gambar 4. Perkembangan kelembagaan kelompok peternak kelinci 
Usaha ternak kelinci di kelompok tani non-binaan (transfering technology) 
Peternak non-binaan di Kerinci, Jambi banyak yang sudah mulai beternak kelinci. 
Mereka memperoleh informasi dari penyuluh/kepala UPTD setempat tentang keberadaan 
induk kelinci yang baik, yaitu di kelompok binaan. Pada desa yang berbeda dengan 
kelompok binaan, sudah terlihat ada tiga kelompok peternak baru yang berminat budidaya 
kelinci. Satu kelompok sudah sangat berkembang dengan telah pernah menjual lebih dari 
1.000 ekor hingga peroleh penerimaan lebih dari 20 juta. Sumber induk/bibit kelinci 
diperoleh dari kelompok binaan. Sedangkan di Kabupaten Minahasa, terdapat beberapa 
peternak kelinci non-binaan di Desa Tonelet, Kec. Langoan Barat, yang kini memiliki 
lebih dari 57-90 induk dan 10-20 pejantan serta lebih dari 100 ekor anak kelinci. Secara 
rutin peternak sudah dapat menjual anak kelinci, satuan atau pasangan dara atau induk, 
dengan harga Rp. 30.000-35.000/ekor anak kelinci, Rp. 150.000/ekor induk dan Rp. 
125.000/pasang dara. Terdapat tengkulak yang keliling kampung untuk mengumpulkan 
atau membeli kelinci dari peternak. Sistem pemeliharaan dengan membuat kandang 
individu dan anak dipisah dari sejak lahir, hanya waktu menyusui induk kelinci 
dimasukkan ke kandang anak. Pakan yang diberikan berupa limbah pertanian dan rumput 
lapangan. 
Dukungan instansi daerah dan kelembagaan 
Dinas Peternakan Kabupaten Kerinci sangat mengapresiasi adanya kegiatan 
pengembangan budidaya kelinci di Kabupaten Kerinci. Kehadiran gubernur empat bulan 
lalu diiringi bantuan kendaraan roda tiga sejenis VIAR salah satu bentuk perhatian 
pemerintah daerah untuk mendukung keberlanjutan pengembangan kelinci di kelompok 
tani. Selebihnya dinas sangat mengharapkan adanya pertemuan antara narasumber/tim 
Balitnak dengan bupati untuk membahas program pengembangan selanjutnya. Bahkan 
dinas telah berencana akan dimasukkan dalam anggaran TA 2015 suatu kegiatan yang 
akan mendukung pengembangan kelinci di Kabupaten Kerinci. Bentuk kegiatan yang 
diinginkan dengan dikoordinir oleh provinsi yang bertujuan untuk promosi sekaligus 
meningkatkan pengenalan dan pemasaran kelinci adalah: (1) Sosialisasi dalam suatu 
rakorda (rapat koordinasi daerah khususnya wilayah Sumatera). Dalam kesempatan itu 
diharapkan Balitnak dapat mepaparkan keberhasilan budidaya kelinci dilanjutkan dengan 
kunjungan lapang. Output-nya adalah gambaran pasar kelinci; (2) Pameran kelinci, yang 
memamerkan berbagai jenis kelinci dan olahan kelinci; dan (3) Pelatihan budidaya kelinci. 
Dinas Peternakan Kabupaten Minahasa Provinsi Sulawesi Utara sebetulnya sangat 
mengapresiasi adanya kegiatan pengembangan budidaya kelinci di Kabupaten Minahasa, 
namun keberhasilan introduksi teknologi berupa bibit kelinci, sistem budidayanya 
(a) (b) (c) 
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termasuk bantuan pakan dan peralatan belum menghasilkan seperti yang diharapkan. Hal 
ini disebabkan petugas pendamping dari dinas kebetulan terkena musibah kecelakaan 
sehingga pembinaan kurang intensif. Dana bantuan yang sedianya dianggarkan tahun 2013 
untuk pendampingan belum dapat direalisasi. Begitu pula APBD 2013 dari dinas provinsi 
yang semula direncanakan untuk pembuatan pabrik pakan mini dan pengolahan daging 
belum terrealisir. 
KESIMPULAN 
Peubah bibit (X1), jumlah kelinci (X2), kandang (X3), pakan (X4), obat-obatan (X5), 
biogas (X6), sistem pemeliharaan (X7), penjualan (X8) dan kelembagaan kelompok tani 
(X9) cukup andal digunakan sebagai indikator pengembangan usaha dengan nilai rα = 
0,905; rα = 0,736 untuk penelusuran tingkat pemahaman teknologi dan rα = 0,789 untuk 
penelusuran tingkat terapan teknologi. Tingkat pemahaman maupun terapan teknologi 
berbeda antar KT ditunjukkan dari nilai Pearson χ2 yang besar, khususnya dikarenakan 
perbedaan tingkat pemahaman. Masih ada senjang antara pemahaman teknologi dan 
penerapannya. Tingkat adopsi introduksi teknologi kelinci di peternak koperator Jambi 
sangat baik, di Bali sedang dan di Sulawesi Utara kurang baik, dilihat dari sebaran F yang 
menunjukkan perbedaan tingkat adopsi teknologi yang diintroduksikan antar provinsi 
berbeda pada taraf nyata 10%, sedangkan pada taraf 5% tidak nyata. Perkembangan usaha 
kelinci di Jambi dari hulunya yaitu segi budidayanya cukup baik, walau masih harus 
didampingi, namun sisi hilir yaitu pemasaran masih perlu ditingkatkan. Sedangkan di Bali, 
budidaya yang telah baik diawal perlu direnovasi. Di Sulawesi Utara, perlu pendampingan 
total lagi di hulunya karena disisi hilir atau penjualan/penerimaan masyarakat cukup baik. 
Dampak introduksi teknologi sudah terlihat dari munculnya peternak non-binaan 
menunjukkan adanya transfer teknologi di ketiga lokasi pengembangan, serta peningkatan 
pendapatan dan adanya program dukungan dari pemerintah daerah setempat. 
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DISKUSI 
Pertanyaan 
a. Disimpulkan 10% faktor peubah belum diketahui, kira-kira faktor apa itu? 
b. Salah satu faktor yang berbeda antara tingkat  pemahaman dan penerapan adalah 
saprodi, faktor apa lagi selain saprodi? 
c. Mohon informasi, penyebab terjadinya jeda antara tingkat pemahaman dan 
penerapan. 
Jawaban 
a. Yang dimaksud adalah dalam taraf nyata 5%, tidak ada perbedaan tingkat 
pemahaman dan penerapan teknologi di ketiga provinsi. Tetapi pada taraf 10% 
ternyata berbeda. Hal ini menunjukkan bahwa ada peluang 10% bahwa ketiganya 
sama. Mungkin di luar peubah yang diamati masih perlu dilihat peubah lain antara 
peubah sosial atau budaya setempat 
b. Yang paling tinggi perbedaannya antara pemahaman dan penerapan adalah saprodi. 
Sedangkan faktor lain yaitu bibit dan kandang hampir sama 
c. Bisa disebabkan latar belakang peternak seperti pendidikan dan pengalaman, 
sehingga dengan sosialisasi yang sama, tingkat pemahamannya berbeda. Selain itu, 
tingkat ekonomi dan lingkungan khususnya ketersediaan bahan pakan yang berbeda 
dapat menyebabkan tingkat penerapan yang berbeda 
